Becquerel a Poincaré

22 novembre 1897

Mon cher ami,

Voici I'exposé du désaccord dont je t'ai parlé entre Pottenei.

Tu sais que la Théorie que Fresnel a donné de la polarisatiatoire consiste en ceci :
Soient 2 rayons circulaires de méme période
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S'ilarrive qu'ils prennent au travers d’un corps d’'épaisseune différence de phasg,
pour I'un ety7 pour l'autre, le mouvement résultakit = x; + x» Y=y1+»m
estrectiligne et 'on a
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Or, dans la note que j'ai publiée derniérement sur la paltas rotatoire magnétique,
je raisonnais ainsi : si un champ magnétique peut étre désimin milieu animé d’un
mouvement tourbillonnaire de périodedroit, par exemple, un rayon circulaicgoit y
aura une période relative plus grarifietelle que-; = 7 — 4, et un rayon gauche une
périodeT” telle que% = % + 5.1 Les réactions élastiques du milieu qui réglent la
grandeur de la vitesse de propagation seront les mémes lipeaqa développent dans
le milieu des vibrations de périod€% et T, et les indices pourront étre calculés par la
formule de dispersion. Mais comme en réalité la périodeerlesstnéme dans I'espace,
ce qui est vérifié par expérience, et qui du reste est une tiomdissentielle pour que
le plan de polarisation résultant ait une position indépeteldu temps, jadmettais que
tout se passait comme si on avait a faire a deux vibrationsldenitesses de propagation
seraient’’ et V", et la périodeommunél’, de sorte qu’on aurait
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Mr Potier m’écrit alors que I'on doit avoir
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Je lui ai répondu aussit6t qu’il ne tenait pas compte dansalenl du fait que la période
restait la méme dans I'espace.

Si en effet on rapporte a deux axes rectangulaires deux mwamns circulaires de pé-
riodesT’ et T” on voit de suite qu’on a
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Ce plan de polarisation tournerait a gauche d’un mouvenrefdnne de périodé.

Pour que le plan soit fixe dans I'espace, il faut supposeregiades primitivement choisis
soient animés d’'un mouvement de rotatiodraite avec la vitesse angulaier /9.

Si on rapporte alors les mouvements a des axes fixes, on wliégangles qui définissent
la position du vecteur représentant le mouvement cirajlaont les mémes que plus
haut, mais tous diminués der¢/6 en comptant positivement les angles vers la gauche.
J'écrivais aloré

A X1= COS(—Zn (% + %) (z - %)) A X2 = COS27 (% - é) (z _ %)
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yir=sin (—Zn (F + 5) (t — 7)) Y2 = SIn2m (W — 5) (z — W)

Ce qui rameéne la période a étre la méme et revient a écrire
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comme je l'avais fait dans ma note.

M" Potier m’écrit alors une nouvelle lettre, me disant que neénement d’axes revient
a une transformation de coordonnées

X| = x1 cosx + y; sina
Y| = y1C0sa — x1 Sine
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aveca = =5~ (tu vas voir que c’est la le point.)

Ce qui donnerait

et non ce que j'ai écrit de sorte gifieserait le méme mais qu’on aurait
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Il ajoute : “Vous supposez en réalité que les axes mobilenéni de
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pour 'un et de
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pour I'autre. Pourquoi une vitesse de rotation fonction eedifférente pour les 2 rayons ?
Je ne vois pas la le mouvement tourbillonnaire d’ensemble.”
Mais c’est précisément la qu’est la question. D’abord l@sse de rotation n’est pas
différente, c’est sans doute un lapsus deRdtier; I'origine du temps est différente,
parce que les deux rayons ne séjournent pas le méme tempsedaorps; j'en tiens
compte dans mes formules, tandis que si on fait la transfitomde coordonnées comme
Mr Patier, il ne faut pas comme lui, faire commencer la rotaties axes a 'origine des
courbes, mais au moment ot chaque rayon dont le mouvemaet@nsemble a la sortie
du corps, entre dans celui-ci, c'est a dire a I'époque 37) pour le rayon droit et — 7
pour le rayon gauche.
On doit donc retomber sur ma formule. Il me semble que je nerampe pas; en tous
cas je te soumets la question et te remercie bien d’avanced&duloir I'examiner.
Ton vieil ami tout dévoué,
Henri Becquerel

ALS 4p. Collection particuliere, Paris 75017.

IBecquerél[(1897) cherche une explication commune & laipatam magnétique et & I'effet de Zeeman,
dans un mouvement tourbillonnaire de I'éther. Sa note fésgmtée le 08.11.1897. A propos de I'effet de
Zeeman, voir (§ zeemanl).

2|es équations d&» et y» ne sont pas homogénes.
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