Blondlot a Poincaré

Nancy 16 décembre 1891

Cher Monsieur,

Je viens de faire une série d’expériences avec I'aide de Noubancien éléve de I'Ecole
Normale, I'un de nos candidats a I'agrégatfon.

Nous avons d’abord constaté de nouveau que
la boucle intercalée dans 'un des cotés du
| pont circuit est sans influence aucune sur l'inter-
nceud : I'expérience a été répétée dans les
conditions les plus diverses : la longueur de
la boucle a varié de O &, c'est a dire de 0 a
| résonateur 20,meteg8 avec cette derniere valeur, la lon-
gueur du fil entré et le pont était 32 métres,
tandis que la longueur entreet le pont était
12 metres : la figure ci-contre représente les
fils a I'échelle de 5 millimétres pour 1 métre.
Malgré cette extréme dissymeétrie, la position
5 > du pont qui annule I'étincelle du résonateur
>excitateur est la méme que quand la boucle n’existe
) pas : elle est la méme pour toute les lon-
gueurs que I'on peut donner a la boucle.

boucle

Mais si I'internceud observé reste le méme, par contre elisité des phénoménes de
résonance change beaucoup; vous avez prévu et vous m'aveacanla production de
maxima et de minima d’intensité dans les ventres suivamiigueur donnée a la boucle.
Nous avons constaté I'existence de ces maxima et minimagoquiextrémement nets.

Pour une raison que jindiquerai plus loin, j'ai pris, powscexpériences, la longueur
totale du circuit, boucle non comprise, égale a un nombierate fois la longueur d’onde
(2 fois).



Le résonateur étant placé dans le voisinage
du pont, voici l'influence de la boucle sur

4 pont et I'étincelle :
résonateur longueur de la boucle  étincelles
Zéro fortes
A/2 = 10, 24metres tres faibles
A = 20, 48metres fortes

31/2 = 30,72metes  tres faibles.

\oici encore une expérience faite avec un
circuit dont la longueur totale, non compris

% 3 % la boucle, étaif. = 20,metre#8 ;
() ‘ ‘ ‘ longueur de la boucle étincelles
Zéro trés fortes
AJ2=10M,24 trés faibles

Il me semble que, dans ces expériences, I'adjonction dedelbagit de deux maniéres :
1° en introduisant une dissymeétrie et par la un intervalle depeentre les impulsions
dues aux ondes parties simultanément @t deb et se dirigeant vers le pont.

20 en changeant la longueur totale ; une onde une fois lancéadedu fil, dea vers le
pont par exemple, doit, ce me semble, continuer a parcaufit dans le méme sens,
jusqu’a ce qu’elle s’éteigne. Si donc le résonateur eségiaés du pont, il recevra de la
part de cette onde des impulsions électromotrices séppagates intervalles de temps
€gaux au temps que I'onde emploie & parcourir une fois leitirc

Si la longueur totale du circuit, sans la boucle est égale @omnbre entier de fois (je
suppose la longueur du circuit 1), lesdeux effetsle I'adjonction de la boucle agissent
dans le méme sens : par exemple, si la boeclg/2, les impulsions diies aneméme
onde sont distantes &d"/2, et par conséquent, tendent a se détruire ; de méme, les im-
pulsions dles aux deux ondes partant respectivemeantetlé sont distantes d&'/2 et
tendent aussi a se détruire. Pour ces deux raisons I'deriait étre trés faible, et c’est
ce que I'on constate. De méme pour les autres longueurs aeitded

On pourrait se demander lequel de ces deux modes d’actiodigsymétrie ou par lon-
gueur totale) I'emporte sur l'autre ; I'expérience suieanépond a cette question : la
longueur totale, sans la boucle, étahy 2 on obtient des étincelles fortes ; en adjoignant
une boucle= 1/2, les étincelles deviennent trés petites : donc 'amélionatilie a ce
que la longueur totale est devenu@’est pas comparable a I'effet défavorable die a la
dissymétrie introduité:

Je n’ai pas jugé a propos de faire des expériences dans llesgadongueur totale du
circuit n'e(it pas été un nombre exact de fbjgparce qu'il me semble qu’on obtiendrait
ainsi des résultats trés complexes, batards, a cause tlerfaomultanée de la boucle sur
la dissymétrie et sur la longueur totale.

Je ne sais si la maniére dont je considére ces phénoménesdemrxactement avec la

a. Le manuscrit porte une annotation de main inconnue : “@aulique-t-il pas que I'onde s’éteint rapi-
dement en se propageant ?”



votre, je crains méme qu'il n’en soit pas tout a fait ainsisgue I'amortissement n’entre
pas d’'une fagon apparente dans mon explication; peut épendant est-ce la méme
chose au fond.
Jattendrai votre avis sur tout ceci avant de rien rédigardis-
position du micromeétre a étincelle du résonateur est bide gae
vous indiquez : I'autre ne fonctionnerait évidemment pastdvidu
(7 conseil que vous me donnez relativement a M. Fizeau; je re pui
' rien introduire a ce sujet dans le mémoire que j'ai donndau-
nal de Physiquecar il doit étre sous presse, mais je ferai la chose
l | d’'une autre maniere, dussé-je faire un petit article exgegs le
e Journal de Physiqué Je vais écrire en ce sens a M. Fizeau. Je vais
aussi écrire a M. Cornu.
Excusez, Cher Monsieur, une si longue lettre, et agréez mvecmes remerciements
I'assurance de mon cordial et entier dévouement.
R. Blondlot

ALS 9p. Collection particuliere, Paris 75017.

IMarcel Dufour.
2poincaré[(1891) prend I'amortissement en considération.
(18911). En 1850, Armand Fizeau (1819-1896) et Eur@tie ont établi la vitesse de propagation
des ondes dans les fils. Poincaré note qu'ils ont obtenu leargade 100000 km/s dans le fer et 180000 km/s

dans le cuivre! (Poincarg. 1894, 181).
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