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§ 1Introduction
"C'est une question indéterminée que de sinterroger sur le réle de [l'intuition dans I'histoire de la
philosophie], tant qu'on n'a pas choisi entre les significations diverses et contradictoires du mot

[intuition]”*

. En paraphrasant ainsi Jules Vuillemin, je n'ai pas I'ambition de parler sur son cauvre, mais
de respecter et d'appliquer ce que ma formation philosophique lui doit : il m'a ouvert les yeux vers une
sensibilité pour I'histoire de la philosophie tout en admettant I'interprétation historique & la lumiére de

I'outil logique et conceptuel moderne. Ainsi, la critique philosophique se distingue de la pratique

scientifique bien plus dans la perspective que par rapport au standard scientifique adopté.

En tant que terme philosophique, I'intuition semble étre explicitement introduite comme traduction
latine du terme epibol h par Wilhelm von Moerbeke, un moine dominicain et collaborateur de St.
Thomas’. Par contre, le champ semasiologique du mot "intuition" posséde déja des occurrences dans
['antiquité et est extrémement vaste: il sétend du NoGs aristotélicien et de la faculté de "voir" les idées
(nohsiV de Platona la sensibilité (Kant) a l'intuition catégorielle (Husserl), a I'imagination (fantasia,
Einbildungskraft), jusqu'a I'évidence, la croyance et la foi®, maisil comprend aussi I'informel et le non-
rigoureux. Pour les uns, I'intuition est purement intellectuelle (Plotinpour les autres, elle ne donne de
connaissance gue des objets sensibles (Duns Scotus), d'autres encore connaissent une intuition sensible
et intellectuelle (Poincaré) et, parfois, on I'exclut d'une connaissance philosophique (Moritz Schlick).
Cette énumération suggére, a premiére vue, de distinguer trois utilisations, d'ailleurs non nécessairement

indissociable, du concept d'intuition :

L Cf. Vuillemin 1979, 67.

2 Cf. Ritter 1976, article "Intuition”, 524.

% Si I'objet de la croyance est une proposition, on pourrait définir larelation entre la croyance en tant que
connaissance intuitive et lafoi de lamaniére suivante : "une personne S connait intuitivement que p" est
caractérisé par les conditions suivantes: p est vrai, S posséde de bonnes raisons de croire p; il n'y apasde
procédure pour mettre en doute la foi de S. La croyance serait alors décrit en tant que rationalisation
d'une foi subjective, c'est-a-dire d'une connaissance intuitive qui est encore différente de lavision qu'ont
de Dieu les bienheureux.



a) L'intuition congue comme outil pour saisir des domaines scientifiquement inaccessibles. Souvent
comparable a I'instinct, I'intuition en ce sens est un phénomeéne fréquent dans les traités littéraires,
mystiques ou religieux mais également en philosophie.

b) L'intuition comme instrument de I'invention scientifique. En ce sens, elle peut avoir une fonction
heuristique ou normative-critique. Les représentations actuelles de figures géométriques sont un
exemple pour la premiére fonction, la limitation, dans I'antiquité, & la considération des nombres carrés
et des cubes dans |'algébre, donc la prise en considération de I'intuition spatiale, exemplifie la deuxiéme
fonction”.

¢) L'intuition comme base épistémol ogique de la connaissance. Si I'on voulait assurer au mot intuition,
prise dans cette derniere perspective, le maximum de rendement sémantique, il désignerait une
appréhension simple (directe, immédiate, sans concept) d'un objet ou de la validité dans un domaine de
la connaissance, en opposition a une connaissance discursive, médiatisée, par démonstration. Or, simple
possede autant de significations qu'il existe de sortes de complexité : absence de composition, absence
d'inférence, absence de causes, absence de capacité de définir un terme, absence d'activité, absence de
justification, absence de symboles, absence de pensée, etc. Tandis que le premier critére, absence de
composition, semble, & premiére vue, nécessaire et suffisante’, |e caractére suffisant des autres propriétés
reste assez vague et dépendra du contexte donné.

Notre tentative d'une caractérisation définitoire ne porte donc pas trés loin, si I'on slintéresse surtout au
réle que I'intuition joue en théorie de la connaissance. On pourrait donc essayer une caractérisation
fonctionnelle. La distinction entre une connaissance "intuitive" et déductive (vocabulaire de Descartes)
se trouve déa dans la philosophie grecque. A quoi y sert-elle? La réponse semble claire : afin de
résoudre la difficulté rencontrée depuis Aristote et consistant dans le fait que le critére d'une croyance
justifiée devrait étre formulé en termes non normatifs®, pour lesquels la validité est naturelle ou ne se
pose plus: acettefin, Aristote introduit e NoQs et Descartes I'intuition.

Or, supposée d'étre une faculté soustraite au processus de |'apprentissage ou d'étre au moins naturel,
I'intuition semble bien étre un candidat pour le critére recherché: elle permet de saisir en derniére

instance une donnée conceptuelle ou empirique, schématique ou singuliére. Ainsi, ce qui reste en

* Cf. Volkert 1986, X V111, 13. Diophant semble étre le seul qui Sest libéré de cette norme limitative.

® Descartes, cependant, semble affirmer le contraire : la composition d'intuitions peut étre elle-méme
intuitive. (cf. Descartes, Méditations, Premiéresréponses, AT, vol. IX, 93).

® Cf. Kim 1997, 34.



apparence a résoudre est la question si le type ou le token est I'élément primaire de notre connaissance.
La réponse a cette question peut dépendre du fait si I'on juge que I'adéquation fournie par I'intuition est
"entre la chose et la représentation” (token) ou si I'on croit qu'elle est "entre lareprésentation et le canon
propre a en garantir la vérité" (type), cest-a-dire, en termes employés par Vuillemin, si le systeme est
dogmatique ou intuitionniste’. Cependant, nous allons voir que la maniére dont on a posé |e probléme
n'a pas d'issue. |l faudrait plutdt reconstruire la relation type-token dans une approche pragmatique qui
examine les caractéres de nos capacités a médiatiser entre lareprésentation, la chose et le canon propre a
en garantir la vérité. Je crois que Poincaré appréciait bien Bergson parce qu'il trouvait chez lui une
dualité que Merleau-Ponty exprimait en termes de l'intuition-coincidence (passive) et de l'intuition
effort® (active). Je concéde cependant que Vuillemin n'avait jamais partagé |e point de vue pragmatique
et je regrette que notre discussion ait été interrompue bien trop t6t.

Quoi qu'il en soit, si I'on accepte de remplacer le modéle perceptif de la représentation par le "skill-
model"®, on sapercevrait que la fonction non-normative ou naturelle de I'intuition dans le modéle
traditionnel devient insoutenable. Dans la suite, je me propose de montrer que I'on peut déceler dans
chacune des théories de nos auteurs examinés des difficultés systématiques provenant du fait qu'ils ont

attribué al'intuition une fonction qu'elle ne peut remplir®.

81 Aristote

Dans le dernier chapitre des Seconds Analytiques, Aristote se demande quel est le mode de connaissance
des premiers (taprwta) [principes] de syllogismes démonstratifs. Etant donné que l'intérét
philosophique d'un syllogisme consiste dans I'indication des causes (les prémisses) d'une proposition
générale (particuliére ou universelle) qui est laconclusion, une justification des prémisses selon le méme
modele déductif conduirait a une régression a l'infini : les "premiéres" prémisses ne peuvent plus étre
déduits d'autres principes. Afin d'éviter une telle régression, Aristote introduit la notion de Nods,
souvent traduite par intuition': le NoQs est un certain habitus (hexis) qui nous fait connaitre les

principes, donc | es propositions en question.

" Cf. Vuillemin 1981, 24.

8 Cf. Clair 1996, 209-210.

? Je dois cette expression aN. Rao.

19 Je remercie mes étudiants de Nancy et tout particuliérement Guillaume Thomas, de leurs contributions
et critiqgues amon cours sur I'intuition pendant les années 00/01 et 01/02.

" Cf. e.g. J. Tricot, Les seconds Analytiques, Paris:Vrin 1987, 247.



Cependant, cette solution entraine une de ces grandes difficultés d'interprétation, caractéristiques des
textes d'Aristote. En effet, I'argumentation aristotélicienne nous montre qu'il faut imaginer I’ acquisition
des Premiers de la méme maniére comme (outw) le mouvement inductif partant de la sensation
(aisghsi\) et conduisant au général (kaqol ou) [cf. B19, 100b3-5] : "Il est donc clair qu'il est nécessaire
pour nous de connaitre les premiers [principes] par induction car de |a méme maniére produit également
la sensation I'universel”.

(dhl ondh oti hninta prwta epagwvgh gnwr izein anagkaion, kai gar h

aisghsiVoutwto kaqol ou erpoie).

Il'y alatroisdifficultésinséparables:

1° Larelation entre l'induction (epagnh) et le Nods

2° L'objet de I'epagnh

3° Lecaractére de lI'epagnch

Dans les secondes Analytiques, le mot kaJol ou (général) signifie au moins deux choses différentes:
d'une part, il désigne un jugement universel respectivement une prédication dans sa forme éidétique
(kaJ'edoV 73b25-74a32), d'autre part il désigne la généralité d'un prédicat dans sa fonction
différenciatrice (77a6-7). Et, dans le livre A de la Métaphysique, Aristote utilise justement e processus,
désigné dans | es seconds Analytiques par induction (epagnch)™, pour structurer nos capacités cognitives
par une généralisation partant de la perception sensible qui est naturelle fuse), simple, jusqu'aux
universaux et au-delajusqu'aux propositions universelles.

Or, Jonathan Barnes a bien raison lorsqu'il note "que de nombreux commentateurs ont relevé en B19 une
ambiguité profondément enracinée : les "principes"' d'Aristote vacillent entre propositions primitives et
termes primitifs"™. On doit & Scholz* le constat que la double signification de général (kagol ou) se
retrouve également en ceuvre pour le principe @rch): en tant que raison, ar ch peut signifier une
proposition, par exemple une premiére prémisse d'un syllogisme, mais elle peut également signifier la
forme éidétique (eidoVf d'un prédicat.

Se pose aors la question, si nous nous trouvons en B 19 en face d'une exposition linéaire de la

constitution de la connaissance des premiéeres prémisses de sorte que le Nods est bien différent de

12 Ce terme ne coincide pas avec |la signification moderne de I'induction qui constitue une inférence de
cas connus a un (des) cas inconnu(s), mais renvoie a une capacité intellectuelle de concevoir le général.
3 Cf. Balmes, 1998, 2.

¥ Cf. Scholz 1961, 27-44.



I'epagnch, ou si I'epagvcth est ellee-méme le processus par rapport auquel sera défini le mode de
connaissance des premiéres prémisses ou encore, si la vérité se trouve dans une combinaison des deux
cas ? Puisque c'est le NoQs qui appréhende le principe (100b5), il faudrait donner une interprétation de
ce qu'est le NolQs Cette interprétation devrait rendre compte de deux caracteres : d'une part, le NoQs est
une connaissance a part entiéere, d'autre part, il est produit par I'epagnch.

Selon Aristote, les prémisses premiéres doivent étre a la fois vraies, immédiates aneso\j, plus
connaissables et antérieures aux conclusions (71b20). L'immédiateté exprime alors le fait que I'on ne
peut interposer de moyen terme entre le sujet A et le prédicat B de ces prémisses premieres. La
connaissance de A, obtenue dans un processus d'abstraction par epagmvh, n'est pas dissociable de la
connaissance de B. Cependant, (en imitant Peirce) on peut se demander si la connaissance de cette
indissociabilité est ellee-méme immédiate ou non. Si elle est immédiate, le Nods est alors une intuition
intellectuelle et ainsi radicalement différent du mouvement inductif de I'epagvgh : celui-ci est un
processus complexe, fondé sur I'intuition empirique externe de l'aisghsiV, celui-la serait une intuition
interne saisissant directement larelation entre deux concepts. Mais si lafonction du NoQs est analogue a
celle de I'epagnth, satraduction par "intuition” ne semble guére bien fondée — sauf si I'on considére que
I'absence d'inférence déductive en constitue, comme I'absence de composition, un critére suffisant — et,
surtout, I'argument du Stagirite demanderait d'étre au moins complété en vue de comprendre que I'on
évite une autre régression a l'infini, cette fois-ci par rapport au mode de justification de I'induction. 11
faudrait, pour ainsi dire, montrer que le processus de I'epagnvh n'est pas seulement un mouvement
inductif mais également un mouvement intuitif au sens d'étre totalement naturel.

Indépendemment de la solution qu'on adopte, elle implique une autre aporie systématique dans |'ceuvre
du Stagirite, qui concerne le passage des prédicats a la proposition. Comment concevoir la capacité
intellectuelle de I'epagnch, a savoir de conduire au général conceptuel et, dans une derniére phase ou
intervient le NoQs, comment passer du général conceptuel aune propaosition générale ?

Ma réponse anachronique est la suivante : grace al'analyse pragmatique des performances linguistiques.
Sous cette perspective, la naghsiVdianoihtikh, c'est-a-dire |'apprentissage raisonné de la corrélation
entre le singulier (ekaston) et le kaqol ou que procure I'epagvgh, grace aux capacités de la perception
d'une donnée (aisghsi\}, de la répétition et de la mémoire (mmhnh), correspond a un apprentissage par

type et token, régi par imitation et répétition. Si cette procédure est considérée dans une fonction



définissante, la signification du schéeme (type, prédicat) se trouve confirmée par I'énumération
d'instances supplémentaires (de beaucoup de cas particuliers, on obtient le général) ; a ce niveau qu'on
peut appeler intuitif parce qu'il y a absence de prétention de validité, e scheme est associé, appris,
actualisé, mais non constaté : le général n'est vu que par le singulier ; "ceci est (également) une chaise" :
le concept de chaise se trouve confirmé et élargi. Si I'on souligne, au contraire, lafonction assertorique,
on juge le particulier & I'aide du général™: "ceci est une chaise" (et I'objet se distingue d'une table). 11
s'agit de la distinction wittgensteinienne bien connue entre I'attribution apprédicative et prédicative.
Selon cette interprétation, le Nods nous conduirait des propositions singuliéres du niveau de l'enpeiria
aux propositions générales en procédant par regroupements successifs des résultats de plusieurs analyses
de cas du niveau empirique : I'exemple de la M étaphysique 981a6 est célébre : "former le jugement que
tel reméde a soulagé Callias, atteint de telle maladie, puis Socrate, puis plusieurs autres pris
individuellement, c'est le fait de I'expérience ; maisjuger que tel reméde a soulagé tous lesindividus de
telle constitution, rentrant dans les limites d'une classe déterminée, [...] celareléve de l'art”. Le passage
de la proposition singuliére au kagol ou de la proposition générale est analogue au passage vers le
kaqol ou du concept .

Résumons : Aristote congoit un processus linéaire alant de l'aisghsiVnaturel, qui est bien une sorte
d'intuition saisissant une donnée empirique, jusqu'aux propositions générales en répétant au niveau
propositionnel le méme mouvement allant du singulier au général. Mais il est en difficulté de nous
convaincre que ce processus est un processus uniforme justifiant les premiers principes d'un syllogisme.
Il n'est pas clair si le Nols posséde les caractéres de l'intuition ou de I'induction et le caractére dela
généralité de la proposition n'est pas vraiment transparent. Nous avons proposé de détourner ces
difficultés en substituant au modéle aristotélicien de la représentation d'une donnée concréte ou
abstraite un modéle pragmatique dans lequel I'unité inextricable entre actualisation et scheme constitue

labase intuitive du questionnement épistémol ogique.

§ 2 Descarteset Locke
Selon notre premiére orientation sur l'intuition, on peut sattendre que I'on puisse faire usage de
I'intuition indépendamment de la position épistémol ogique et ontologique défendue. Le rationaliste qui

insiste sur I'origine innée de la connaissance, c'est-a-dire son indépendance de |'expérience, et I'empiriste

15 Cf. Kambartel 1968, 55/56.



qui, au contraire, insiste sur le caractére acquise de la connaissance et se rapporte a I'expérience
intérieure et extérieure, peuvent chacun a sa fagon recourir a l'intuition comme dernier fondement, et
ceci indépendamment du fait s'il est sceptique, c'est-a-dire accepte I'apparence comme seule réalité, ou
Sil est réaliste.

Deux difficultés typiques du modéle perceptif me semblent alors exemplifiées par des textes de
Descartes et de Locke. Mes esquisses ne prétendent nullement une interprétation globale des auteurs
mais j'essaie de mettre en lumiéres des tensions qui résultent de I'usage méme que I'on attribue a
I'intuition en tant que source particuliére de notre connaissance.

Dans les Regulae (1629), Descartes entend par intuition "une représentation qui est le fait de
I'intelligence pure et attentive [...], inaccessible au doute [...] qui nait de la seule lumiére de la raison.”
[Réglelll, AT, X, 368] Plus certaine que la déduction, parce que plus simple, elle permet de connaitre les
premiers principes eux-mémes [cf. Regle l11, AT, 368, 370]. Ne résiste au doute, on le sait, que ce qui se
présente a l'intellect de maniére claire et distincte, sans médiation des sens. Ainsi, |'erreur n'est pas
provoquée par une appréhension incorrecte, mais par une inattention par rapport a ce qui est percu par
I'intellect™. Ce que Olgiati appelle le phénoménalisme rationnel de Descartes se distingue donc alafois
de I'ontologie platonicienne et de I’ approche aristotélicienne et semble confirmer, en effet, "un usage
nouveau du mot intuition” [AT, 369]".

Cependant, si I'intuition en tant qu'opération de I'entendement requiert une attention particuliére, le
modele cartésien de la connaissance est néanmoins nettement perceptuel, I'objet de I'intuition se trouve
déjadansI'entendement avant d'étre saisi comme connaissance simple [cf. AT, X, 425].

Seulement, que veut dire simple? Le concept de simplicité est ambigué: dans les Regulae, une
connaissance est simple, si €elle est strictement indécomposable et inanalysable telles que les idées
innées comme pensée, certitude, existence [cf. Regle XI1, AT, 418, 425 ; cf. également LesPrincipes de la
Philosophie, I, article 10]. Cependant, on ne peut pas réduire l'intuition cartésienne a ces natures
simples. En témoigne le Cogito lui-méme: I'énoncé est indubitable pour autant que je pense
activement ; car si je pense activement, de ne pas exister conduirait a une contradiction. C'est pour
palier a l'instantanéité du Cogito que Descartes, dans la Régle XII ainsi que dans les Réponses aux

secondes Objections des Méditations, lie I'intuition du Cogito a une expérience: "il est bien clair [...]

18 Cf. Rao 1994, 52.
17 Cf. Cassirer 1939, 30.



que l'intuition intellectuelle a pour domaine aussi bien la connaissance de toutes ces natures que celles
des connexions nécessaires qui les relient, et enfin tout @ dont I'entendement expérimente [esse
experietur], soit en lui-méme, soit dans la fantaisie." [AT, 425] L'intuition de I'existence du "je" peut
donc slinstaller dans la durée sil est plus que I'impression éphémeére d'un instant. Il s'agit de trouver
['unité de cette pluralité d'intuitions actualisées. Selon Descartes, il faut présupposer la continuité de la
pensée intuitive, de telle sorte que la simplicité exprime I'unité de cette continuité. Dans son entretien
avec Burman, Descartes remarque qu'il "est faux qu'une pensée se fasse en un instant, puisque toutes mes
actions se font dans le temps, et on peut dire que je continue et persévére dans la méme pensée pendant
un certain temps' [AT, V, 148].

L e probléme de I'intuitionnisme de Descartes réside dans cette expérience intellectuelle qui dure dansle
temps ou qui nécessite des identifications dans le temps et qui, néanmoins, doit étre une unité simple.
Peut-on sortir de cette difficulté sans parler d'une quasi-conceptualité ou d'une quasi-instantanéité ?
Comment la répétition inhérente a I'expérience peut-elle étre congue sans disposer d'un élément
normatif, ou, en d'autres termes, sans imaginer une dualité entre l'intuition-coincidence et I'intuition
effort ?

Locke tire une conséquence radicale face a l'innéisme cartésien : "Experience [..] convinces us, that we
have an intuitive knowledge of our own existence " [Essay 1V, 9, 83] On le sait bien, chez Locke, la
connaissance est une perception d'idées qui tiennent leurs origines de I'expérience extérieure (sensation)
et d'opérations intérieures (reflection). Je ne m'arréte pas sur la question de savoir, si laréflexion en tant
que réfléchissant sur les données de la sensation est épistémologiquement ou seulement
méthodiquement différente de la sensation [cf. Essay, IV, 1, 84], c'est-a-dire si la réflexion peut étre
confinée dans une fonction vraiment purement passive ou sil faut exclure, avec Leibniz, le ipse
intellectusde la genése empirique [cf. Nouveaux essais, Livrell, 11, 82]

L'idée lockienne est en tout cas la présence, alaconscience, d'un certain contenu informatif : "There can
be no ideain the mind which it does not presently, by an intuitive knowledge, perceiveto be what it is".
[Essay 1V, 3, 88] Le fait de ne pas concevoir quelque chose comme idée qui n'est pas présente en acte a
I'esprit compte méme parmi |e fondement du rejet lockien del'innéisme.

Ce primat del'actualité sexprime également atravers le concept d'intuition de la vérité propositionnelle.

Celle-ci est d'abord caractérisée comme une connai ssance immedi ate, c'est-a-dire comme une présence en



acte al'esprit de larelation entre deux idées[cf. Essay, 1V, 2, 81]. Il s'ajoute nécessairement une attention
et une passivité: "in [intuitive knowledge] the mind is at no pains of proving or examining, but
perceives the truth, as the eye doth light, only by being directed toward it" [Essay, IV, 2, 81]. Et il
continue par I'indication d'exemples suivants: "Thus the mind perceives, that white is not black, that a
circleis not atriangle” [ibid.]. Nous voici en face de complications dont nous sommes maintenant déja
familiéres:

Comment peut-on clairement distinguer que le blanc n'est pas le noir ? Est-il suffisant de posséder les
particular ideas c'est-a-dire la connaissance que l'instance de ce blanc la n'est pas noir et que ce noir
n'est pas blanc ou faut-il comparer les simple ideas|cf. Essay, I, 11, § 9], c'est-a-dire les schemes ? 1| est
bien connu que Locke est ambigu sur ce point. Aux endroits décisifs, il ne distingue pas entre smple
idea et particular idea : There can be nothing more certain, [...] that the idea we receive from an external
object isin our minds; thisisintutitive knowledge" [Essay, IV, 11, § 14]. Si cette idée est une instance,
I'intuition est bien immédiate et passive, mais|e résultat ne méne pas ala proposition mentionnée quele
blanc n'est pas le noir. Si I'idée est un schéme, on obtient la proposition contenant des idées simples,
mais l'intuition nécessite une théorie d'abstraction semblable a la relation entre I'epagnch et le Nods

aristoléliciens.

§3Kant

On pourrait attribuer les difficultés rencontrées chez Descartes et Locke a leurs positions trop
rationalistes ou trop empiristes. Or, il est bien connu, que Kant cherchait justement une médiation entre
ses deux approches. La connaissance requiert alafois la capacité spontanée de former des concepts et la
capacité réceptive d'intuitionner des objets non-spatio-temporels, c'est-a-dire de se rapporter d'une
maniere immédiate. Selon Kant, la sensibilité (Sinnlichkeit) est la capacité réceptive d'avoir des
représentations (Vorstellungen) singuliéres, appelées intuitions, d'objets spatio-temporels (Kr.d.r. V., B
33). Nous connaissons ces objets en tant qu' objets d'un certain type dés que nous les subordonnons a
des concepts. Notre nature est telle que I'intuition est toujours sensible, c'est-a-dire réceptive et non
intellectuelle, non-spontanée (B 75). Une intuition peut étre empirique (empirisch) ou pure (rein):
empirique, si l'intuition se rapporte a l'objet par la sensation (Empfindung), pure, si I'on'y trouve rien qui
appartienne a la sensation. La sensation correspond ala matiére (Materie) du phénomene (Erscheinung)

et ce qui fait que le divers du phénomeéne peut étre ordonné est laforme du phénomene. La forme ne peut
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pas étre elleméme une sensation et se trouve préte apriori dans le Gemiith (B 34). L'esthétique
transcendantal e nous apprend que |'espace et e temps sont en tant qu'intuitions pures les formes a priori
des phénomenes.

Dans la théorie transcendantale de la méthode, Kant distingue le caractére intuitif de la connaissance
mathématique du caractére discursif de la connaissance philosophique. La connaissance mathématique
est la connaissance rationnelle par la construction des concepts (Konstruktion der Begriffe). Or,
construire un concept, c'est présenter apriori l'intuition qui lui correspond (B 741). Les mathématiques
ne considérent le général (Allgemeine) que dans le singulier (Einzelnen), mais néanmoins apriori (B
742). Kant explique la procédure de la construction d'un concept al'exemple géométrique suivant ; "So
konstruiere ich einen Triangel, indem ich den diesem Begriffe entsprechenden Gegenstand [...] auf dem
Papier in der empirischen Anschauung, [...] aber vollig a priopri, ohne das Muster dazu ausirgend einer
Erfahrung geborgt zu haben, darstelle” (B 741). La construction a priori des concepts peut signifier de
disposer d'une perspective ou d'une méthode selon laquelle il serait possible de construire a partir
d'objects empiriques des objets mathématiques conformes au concept en question. L'objet est représenté
d'une maniére a priori, parce que nous créons nousmémes la perspective ou le schéma qui nous laisse
dire que cet objet empirique est le cas de tel ou tel concept ou une image de tel ou tel scheme.
Cependant, comment la création d'une regle peut-elle se concilier avec I'aspect passif de I'intuition ?
N'est-elle pas plutdt | e résultat d'une capacité spontanée de |'entendement ?

Or, selon Kant, la représentation conceptuelle englobe seulement les resources logiques données par la
syllogistique. Mais ainsi, on ne peut pas représenter une infinité d'objets ou une itération, méme au sens
potentiel. Car, comme observe Michael Friedman, exprimer l'idée d'une itération infinie exige
I'interdépendance des quantificateurs, par exemple " a$b (a < b)®, ce qui est non exprimable en
syllogistique. La conscience que Kant a de ce fait est le signe gu'il congoit la construction dans
I'intuition pure en tant que genre non-conceptuel de représentation.

La question cruciale est alors la suivante : comment est-il possible que I'espace et le temps en tant que
formes pures de la représentation sensible du sujet, c.-a.-d. en tant que intuitions apriori, peuvent nous
faire voir dans un simple acte de quasi-perception une succession infinie ? Pouvons-nous avoir un acces

direct a I'infinité indépendemment de la géométrie ? Puisque notre champ visuel est en tout cas fini,

'8 Cf. Friedman 1994, 62sq.
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chague champ devrait étre immédiatement percu dans un champ plusriche, infini, ce qui parait bien étre
absurde.

Ce qui parait expliquer la possibilité de la construction géométrique, est I'activité immédiate de notre
imagination qui produit la synthése entre la sensibilité et I'entendement. En fait, l'activité de
I'imagination productrice est déjasoulignéeen B 155 :

"Bewegung als Handlung des Subjektes (nicht als Bestimmung des Objektes), folglich die Synthesis des
Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von diesem abstrahieren und blof3 auf die Handlung Acht haben,
dadurch wir den inneren Sinn seiner Form gemalf3 bestimmen, bringt sogar den Begriff der Succession
zuerst hervor."

(Le mouvement comme acte du sujet (non comme détermination d'un objet), par conséquent la synthése
du divers dans I'espace, si nous faisons abstraction de celui-ci et portons |'attention exclusivement a
I'acte par lequel nous déterminons le sens interne par rapport a saforme, ce mouvement produit d'abord
méme | e concept de succession.)

Le mouvement en tant que |'acte pur de la synthese successive fonde la philosophie transcentandale.
C'est a travers la synthése transcendantale de I'imagination dans laquelle I'entendement détermine la
sensibilité que I'espace et le temps sont donnés en tant que intuitions. Certes, mais de quelle maniére
I'espace et le temps, déterminés par I'entendement, sont-ils encore immédiats ou en quel sens aors le
mouvement en question est-il un acte du sujet ? Nous voici arrivé alanotedeB 161 :

"Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man es wirklich in der Geometrie bedarf), enhdlt mehr als
bloRe Form der Anschauung, ndmlich Zusammenfassung des mannigfaltigen nach der Form der
Sinnlichkeit Gegebenen in eine anschauliche Vorstellung, so daf3 die Form der Anschauung bloR3
Mannigfaltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese Einheit hatteich in
der Asthetik bloR zur Sinnlichkeit gezahlt, um nur zu bemerken, daR sie vor allen Begriffe
vorhergehe, ob zwar sie eine Synthesis, die nicht den Snnen angehdrt, durch welche aber alle
Begriffe von Raum und Zeit zuer st moglich werden, voraussetzt.”

(L'espace, représenté comme objet (ce dont on aréellement besoin dans la géométrie), contient plus que
la simple forme de I'intuition; il contient le rassemblement en une représentation intuitive du divers,
donné selon la forme de la sensibilité, de telle sorte que la forme de I'intuition donne simplement du

divers, tandis que I'intuition formelle donne I'unité de la représentation. Cette unité, je |'avais, dans
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'I'esthétique’, attribué seulement a la sensibilité, uniquement pour faire remarquer qu'elle est
antérieurs a tout concept, bien qu'elle présuppose a vrai dire une synthése, qui n'appartient pas au
sens, mais par laquelletousles conceptsd'espace et detemps deviennent d'abord possibles).
L'imagination en tant que synthese réunie la faculté active (entendement) et la faculté passive
(sensibilité), mais la sensibilité est elle-méme déja munie d'une double structure ! La constitution de la
formedelasensibilité, saréceptivité (Empfanglichkeit) doit étre telle qu’ elle permet la synthese.
Résumé: le développement en philosophie (et j'ajoute: en mathématiques) prouve l'insuffisance de
deux approches opposées qui veulent, I'une, attribuer a I'empirique ou aux relations psychologiques
d'états mentaux un role fondamental, et I'autre, les exclure en considérant seules les relations logiques
entre propositions. L'opposition kantienne entre le concept et l'intuition est a remplacer par la
distinction entre forme et contenu, congue a partir de la tradition néo-kantienne comme rapport
fonctionnel . Engagée dans le dialogue des chercheurs, |a pertinence de la normativité de ce rapport est
soustraite a I'idéalisme, parce que, dans le dialogue, les termes du rapport, c'est-a-dire les actions et les
actions par signes, sont en méme temps moyens et objets. Le seul élément transcendantal est le dialogue
lui-méme. Dans cette perspective, le recours a l'intuition n‘arien a voir avec un recours a une derniére
base fondatrice, mais signifie seulement que I'exigence de validité exige elle-méme une pratique pour

laquelle la question de lavalidité ne se pose plus.
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